SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 388/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || N

I DN o I
. . zastipenych advokatom

JUDr. Michalom Murinom, Nova Doba 497, Niznd, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢. k. 4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktébra 2017
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jula 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NN - IR o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

2. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG T
I - . . ——
B (Calcj len | stazovatelia®), zastpenych advokatom JUDr. Michalom
Murinom, Nova Doba 497, Nizna, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava
vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy rozsudkom
Okresného stdu Néamestovo (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 4 C 1/2014-205
70 6. decembra 2016, rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad)
¢. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jala 2019 (spolu d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva:

«Predmetom sporu na vseobecnych sudoch bolo vydanie polnohospoddrskej pody,
ktoru uziva zalovany (R po!nohospodarske druzstvo so sidlom v | R
N (clc/ len ,zalovany“) bez akejkolvek zmluvy. Stazovatel v prvom rade
je vlastnikom predmetu sporu, staZovatel’ v druhom rade je ndjomcom predmetu sporu.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany oprel svoju argumentdaciu o ndajomni
zmluvu z roku 1998, ktoru udajne uzavrela este povodna viastnicka spornych pozemkov.
O tejto zmluve stazovatel’ v prvom rade ako ani staZovatel’ v druhom rade pri podani Zaloby
nevedeli. Uz v Case udajného podpisu tejto ndjomnej zmluvy z roku 1998 bolo v zdik.
C. 165/1995 Z. z. uvedené, ze zmluvy o ndjme sa maju evidovat' v katastri nehnutelnosti.
Avsak evidencia predmetnej ndjomnej zmluvy na prislusnom katastri nehnutelnosti
absentuje, nakolko nebola vykonana. Od prvého momentu, ¢o sa stazovatel v prvom rade

dozvedel o udajnej zmluve z roku 1998 mal dovodné pochybnosti o jej pravosti. Stazovatel’
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v prvom rade mal pochybnost o prilozenom dodatku. V praxi sa nezvykne stdvat,
aby dedicské rozhodnutie bolo prilohou akejkolvek zmluvy. Samozrejme, Obciansky
zakonnik, ako lex generalis takiito moznost nezakazuje. Zalovany uviedol, Ze dedicské
rozhodnutie bolo prilozené k ndjomnej zmluve. V samotnej najomnej zmluve z roku 1998
ale nie je uvedeny odkaz na nejaky dodatok, ktory by uvedenu skutocnost preukazoval.
Stazovatel’ v prvom rade sa domnieva a tieto domnienky hranicia s istotou, Ze dedicské
rozhodnutie, ako dodatok k zmluve bolo priloZené k samotnej zmluve neskor a jedna sa teda
o protipravne konanie.

Stazovatel’ v prvom rade predlozil pocas sudneho konania iné, obdobné zmluvy
z obdobia rokov 1998, z ktorych je zrejmé, Ze nemali Ziadne dodatky. Uvedeny dodatok bol
podla nazoru stazovatela pripnuty k zmluve prave z dovodu sudneho sporu vedeného na
okresnom sude Namestovo sp. zn. 4C/1/2014. Pretoze ak by vyhotovenie dodatku v zmluve

chybalo, jednalo by sa o neurcitu zmluvu, a teda o absolutne neplatny pravny vikon.»

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, podla nazoru stazovatela v prvom rade,
zalovany si bol vedomy neurcitosti najomnych zmluv, ktoré boli podpisované v roku 1998
ako aj v roku 2008, pretoze v nich chybali udaje o parceldch, ich vymery a druhu pozemku.

Z dovodu, Ze v ndjomnej zmluve bolo uvedené, Ze predmetom ndajmu su parcely
napisané na LV |} a nie | stazovatel’ v prvom rade podal Zalobu na sud. Samotny text
v prvom rade nemal dovod ich nejakym sposobom upravovat. K tomuto nazoru je podporna
ta skutocnost, ze nezalovand parcela, nachadzajuca sa na LV |} parc. ¢. IR bola
predmetom inej ndjomnej zmluvy.

Ak sa drzime striktného vykladu zak. ¢. 504/2003 Z. z. ucinného v case sporu, je
zrejmé, Ze vlastnik ma poziadat o vratenie a vydanie predmetu najmu. Tato skutocnost bola
vwkonand oprdavnenym ndjomcom, t. j. staZovatelom v druhom rade. Zalovany v case
dorucenia tejto vyzvy na vrdtenie pozemkov nijakym sposobom neargumenoval, Ze on je
jedinym opravnenym uzivatelom predmetu najmu. StaZovatel’ v prvom rade dia 30.06.2014
aj napriek predchadzajucej vyzve vyzval Zalovaného na vratenie pozemkov, v désledku coho
nemozno spochybnovat dodrzanie zakonného postupu. Podla ndzoru stazovatelov bol

postup podla zdakona ¢. 504/2003 Z. z. dodrzany, a to duplicitne. “.
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4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zdoraziuju, ze ,,z rozhodnuti vseobecnych sudov
vyplyva, Ze hoci Zalovany nemal k predmetu sporu Ziadny vztah, jeho uZivanie bolo
postavené nad pravo vlastnika neruSene uzZivat svoj majetok, ktory mu vyplyva z ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Ak teda
vSeobecné sudy chranili udajné uZivacie pravo Zalovaného, tak potom minimalne
stazovatelovi v prvom rade ako viastnikovi neposkytli sudnu ochranu. .

5. Napadnuté rozhodnutia st podl'a stazovatel'ov arbitrarne a zjavne neodévodnené,
ked’Ze sa v nich okresny sud, krajsky sud a najvyssi sad nevysporiadali dostatocne s ich
namietkami, ktoré sa tykali otdzky vyzvy na vréatenie a prevzatie pozemkov v zmysle § 12
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o ngjme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho

podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zédkon €. 504/2003 Z. z.%).

6. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie onej rozhodol nalezom tak,
ze vyslovi porusenie  zakladného prava vlastnitt majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zakladného pravana sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy rozsudkom
okresného sudu ¢. k.4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016, rozsudkom krajského studu
¢.k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktébra 2017 a wuznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jula 2019, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému

sudu na d’alSie konanie a stazovatel'om prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

4



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v¢cl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sidov moézZe ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju, ze napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a svojvol'né, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy. Podla st'azovatelov okresny sud, krajsky std a najvyssi std nereagovali na vSetky



ich podstatné namietky tykajliice sa vratenia a prevzatia pozemkov v zmysle § 12 zdkona

¢. 504/2003 Z. z.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tdstavy a zakladného priava na siudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktébra 2017

17. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016
a rozsudok krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra 2017, preskimaniu
ustavnosti tychto rozhodnuti ustavnym sudom bréni princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad (III. US 5/05).

18. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016
bol takymto sidom krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresného stdu
preskiimal na zdklade odvolania stazovatelov. Krajsky sad rozhodol rozsudkom
¢. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra 2017, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

19. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra
2017 bol takymto stidom najvyssi sid, ktory napadnuty rozsudok krajského suadu
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preskimal na zdklade dovolania staZovatelov. Najvyss§i suadrozhodol uznesenim

sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jala 2019, ktorym dovolanie staZzovatel'ov odmietol.

20. V casti, v ktorej stazovatelia namietali porusSenie svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom okresného studu €. k. 4 C 1/2014-205 zo 6. decembra 2016
a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktdbra 2017, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tdstavy a zakladného priava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jula 2019

21. Uznesenim sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z30. jala 2019 najvyssi sud v konani
o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava odmietol dovolanie staZovatelov proti

rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra 2017.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tllohou v tomto konani bolo posudit, ¢i v konani
o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 121/2018
z 30. jula 2019 tustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol o dovolani

stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktobra 2017.

23. Vrelevantnych castiach uznesenia sp. zn. 7 Cdo 121/2018 z30. jula
2019 najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«11. Zalobcovia namietajii, Ze nespravnym procesnym postupom im sid znemoznil,
aby uskutociovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdava
na spravodlivy proces. Pripustnost dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP.

11.3. Zalobcovia v dovolani nepoukdzali na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by
sa dopustili sudy (sudom nevytkli, Ze nerespektovali niektoré procesné ustanovenie).
Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze nenamietaju proceduralne

nedostatky prerokovania daného sporu). Sami uviedli, Ze napadnuty rozsudok spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla judikatury najvyssieho sudu (R 24/2017)
ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochadza k procesnej vade konania v zmysle
$ 420 pism. f/ CSP.

11.5. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
Zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

13. Podla ndzoru zZalobcov je ich dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP... K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spociva na nespravnom pravnom posudeni) mozZe dovolaci sud pristupit len po prijati
zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odlisuje pripustnost a dovodnost
dovolania.

14. V danom pripade sa zZalobcovia domahali po zmene Zaloby, aby sud zakdazal
Zalovanému vykondvat agrotechnické, agrochemické, rekultivacné zasahy, pasenie oviec
a inych druhov dobytka na oznacenych pozemkoch, zapisanych na liste viastnictva ¢. |}
katastralne uzemie obec | N S:d prvej instancie Zalobu zamietol voci
Zalobcovi 2/ z dovodu nedostatku aktivnej legitimdcie na podanie takejto Zaloby a voci
Zalobcovi 1/, po vyrieseni prejudicidlnej otazky ohladom platnosti ndjomnej zmluvy,
ktoru uzavrela v roku 1998 pravna predchodkyna zalobcu 1/ so zZalovanym, z doévodu,
Ze pozemky oznacené Zalobcom, ktoré su jeho vlastnictvom, jednotlivé parcely su sucastou
ucelenych polnohospodarskych pozemkov, ktoré nie su samostatne pristupné a nemozno ich
ani raciondlne samostatne uzivat.

14.1. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, aj ked
Ciastocne z inych dovodov. Stotoznil sa s ndzorom Zzalobcov, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil predmetnu zmluvu, ked sa nezaoberal urcitostou vymedzenia
predmetu najmu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, ktory nedostatok ,,by mohol viest
k absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu“. Mal zato, Ze posudenie (ne)platnosti
najomnej zmluvy je v tomto Stadiu konania irelevantné, pretoze to ni¢c nemeni na vecnom
vysledku sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca 1/ doposial’ Zalovanému nedorucil
vyzvu na vrdtenie a prevzatie pozemkov v zmysle § 12 zakona ¢. 504/2003 Z. z. a nezvolil
na ochranu svojho prdva spravny procesny prostriedok, a preto nebolo potrebné

vyhodnocovat, ¢i pozemky Zalobcu su pristupné a ¢i ich mozno raciondlne vyuzivat.
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16. Dovolaci sud sa tak, ako aj v inych dovolacich konaniach mohol zaoberat len
pravaymi aspektmi dovolacej argumentdcie. Uvodom k tomu pripomina, Ze ustanovenie
§421 ods. 1 pism. b/ CSP sa nevztahuje na pripad, v ktorom spor urcitej povahy
(ako uvadzaju Zalobcovia: , takdto vec®) eSte nebol posudzovany dovolacim sudom.
Toto ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej urcita , pravna otazka® nebola este
dovolacim sudom riesena (preto ani nedoslo k ustdleniu jeho rozhodovacej praxe).

18. V pripade absencie vymedzenia prdavnej otazky relevantnej podla ustanovenia
§421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud nemozZe pristupit' k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny
a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat’** aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela); v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania.

19. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia vymedzili pravnu otazku v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ tak, Ze najvyssi sud ,,v takejto veci eSte nerozhodoval“, a preto povazZuju
za spravne, aby najvyssi sud prijal zaver, Ze oprdvneny ndjomca, t. j. zalovany 2/ moze
podat’ vyzvu na vypratanie nehnutelnosti, ak ani pri vynaloZeni maximalneho usilia nema
Zalobca 1/ ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedomost' o tom, Ze moze existovat
nejaka zmluva s uzivatelom, t. j. Zalovanym.

19.1. So zretelom na predmet sporu a Zalobny petit (zakaz vykondvat agrochemické,
agrotechnicke,.......prace), ,,pravna‘ otizka vymedzend Zalobcami nie je takou pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, hoci odvolaci sud
sa v odoévodneni svojho rozhodnutia (nadbytocne) zaoberal predpokladmi (vyzva)
pre vydanie oznacenych nehnutelnosti, v zmysle v tom case ucinného zakona ¢. 504/2003
Z. z. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu.

20. Vzhladom na skutocnost, ze zalobcovia nevymedzili uplatneny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol ich dovolanie podla § 447

pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
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pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az 435 CSP.»

24. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

25. Ustavny std uz judikoval, Ze oddévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, ze vSeobecny stid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

26. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie Ustavou garantovan¢ho zdkladného pradva, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).
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27. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11L. US 209/04)

28. V kontexte poZiadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod ustavny sud zdoraziuje, Ze ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'ucovy,
vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti
gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997;
Higgins proti Franctuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

29. Vzhladom na to, Ze stazovatelia namietaji poruSenie zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajic zo svojej ustdlenej judikatary,
podciarkuje, ze na zékladné prdvo na siudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo
»Vysledkové®, to znamend, Ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto
zékladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, priCom skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia

véeobecnych stdov (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

30. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

12



IV.

Zaver

31. Vychadzajic predovSetkym zuz uvedené¢ho posudenia veci (bod III.2 tohto
oddovodnenia), tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 121/2018
z 30. jala 2019 zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s otazkou
pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢ k. 11 Co 162/2017-265
zo 17. oktobra 2017. Pravny ndzor vysloveny najvyS$Sim sidom v uzneseni sp. zn.
7 Cdo 121/2018 z 30. jula 2019, podla ktorého so zretelom na predmet sporu a Zalobny
petit (zdkaz vykondvat agrochemické, agrotechnické prace) otizka vymedzena
staZzovateI'mi nie je takou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej by zéaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ma aj podla ustavného sidu racionalny zaklad a je preto legitimny
a z ustavného hladiska akceptovatelny. TaktieZ je z ustavného hl'adiska akceptovatelny
nazor vysloveny najvyssim sudom, podl'a ktorého stazovatelia nezvolili na ochranu svojho
prava spravny procesny prostriedok a vSeobecnému sudu, ktory je viazany petitom,
neprinalezi svojou c¢innostou nahradzat’ aktivitu stazovatelov zastipenych pravnym

zastupcom.

32. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Co 162/2017-265
zo 17. oktébra 2017, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade,
pozn.) su v sulade s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

33. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto uznesenim
sp.zn. 7 Cdo 121/2018 z 30. jula 2019 odmietol dovolanie stazovatelov proti rozsudku
krajského sudu €. k. 11 Co 162/2017-265 zo 17. oktébra 2017. Vzhl'adom na uvedené
ustavnou st'aznost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat' za zjavne
neodovodnené Ci arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod oddvodiujici

potrebu tstavného stidu svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu
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zasiahnut', pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje takd pri¢inna stvislost’ s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by
po pripadnom prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie jeho poruSenia.

34. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti Ustavny sud Ustavna staznost’, ktorou
stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

35. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti pre namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietol z dévodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Ustavne] staznosti,
ktorou staZovatelia namietali poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, je nevyhnutnym ddsledkom
vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti nimi pouzitej argumentdcie. Aj v tejto Casti je
preto ich ustavna staZnost’ zjavne neopodstatnend v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

36. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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